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Summary 
Tax evasion means exploiting legal loopholes  in a way that creates tax 
benefits unintended by the legislator. The EU parent/subsidiary directive 
allows for tax benefits for transnational dividends between companies, and 
in recent years these benefits have been increasingly abused in tax evasive 
arrangements. To counter this abuse, and as a part of the EU:s new measures 
to counter the tax evasion within the union, an altering directive has been 
ratified, introducing a new anti-tax evasion clause in the parent/subsidiary 
directive. The clause states that the tax benefits of the directive shall not be 
allowed for tax evasive arrangements, which is also defined within the 
regulation. As with all EU directives,  the altering directive will be 
implemented in the legal systems of the EU-members through national 
legislation, which in this case shall have been completed by the 31 
December 2015. This essay aims to examine the current EU legislation and 
case law within the area of tax evasion, and how the new anti-tax evasion 
clause is to be implemented in Swedish national legislation. The relationship 
between European and Swedish tax evasion law will also have to be 
analyzed.  
 
The court of the EU has developed some case law around tax evasion, 
dealing with how much national tax legislation is allowed to restrict the free 
movement within the union in order to combat tax evasion. The new anti-tax 
evasion clause in the parent/subsidiary directive possibly widens the EU 
definition of tax evasion, and in the future it is possible that many more 
arrangements will be classified as tax evasive because of this. 
 
Under the Swedish law against tax evasion, certain acts are disregarded if 
they are part of a tax evasive arrangement, and the subject is taxed as if the 
acts never took place. The area of application of the law is intensively 
debated within the doctrine, where some regard its’ application as being too 
wide and inconsequent.  
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The law against tax evasion is very hard to apply, and there is no real 
guidance within case law as to how it relates to EU law. Because of the 
disagreement concerning the application of the law it´s very hard to 
determine the exact meaning of the current Swedish legislation in the area. 
What can be said for certain is that the EU has taken extensive measures 
against tax evasion which probably will show in case law in the near future. 
If Swedish case law will develop in the same direction is hard to say, 
because of the legal uncertainties.  
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Sammanfattning 
Skatteflykt innebär att teknikaliteter eller svagheter i lagstiftning utnyttjas 
på så sätt att skattefördelar uppstår som inte varit avsedda av lagstiftaren. 
EU:s moder/dotterbolagsdirektivet medger skattelättnader vid 
gränsöverskridande utdelningar mellan bolag, och dessa lättnader har på 
senare år börjat utnyttjas i skatteflyktsförfaranden. För att komma tillrätta 
med missbruket, och som ett led i EU:s nya krafttag mot skatteflykten inom 
unionen, har ett ändringsdirektiv antagits som infört en skatteflyktsklausul i 
moder/dotterbolagsdirektivet. Klausulen stadgar att direktivets 
skattelättnader inte ska medges till skatteflyktsarrangemang, som definieras 
i bestämmelsen. Som alla direktiv och direktivändringar så ska 
ändringsdirektivets skatteflyktsbestämmelse implementeras i EU-
medlemmarnas rätt genom nationella lagbestämmelser, vilket i detta fall ska 
ha skett innan 31 december 2015. I den här uppsatsen ska det undersökas 
hur gällande EU-rätt ser ut på skatteflyktsområdet, samt hur den nya 
skatteflyktsklausulen ska implementeras i svensk rätt. För detta måste 
förhållandet mellan svensk och europeisk skatteflyktsrätt analyseras. 
 
EU-domstolen har sedan tidigare utarbetat en praxis kring skatteflykt, där 
domstolen har angett hur pass mycket staters skattebestämmelser får 
inskränka på den fria rörligheten inom unionen för att bekämpa 
skatteundandragande förfaranden. Den nya skatteflyktsklausulen i 
moder/dotterbolagsdirektivet torde vidga det EU-rättsliga 
skatteflyktsbegreppet, och göra så att fler förfaranden betraktas som 
skatteflyktsarrangemang.  
 
Den svenska skatteflyktslagen tillämpas på så sätt att vissa rättshandlingar 
bortses ifrån om de är del av ett skatteflyktsförfarande, och beskattning sker 
som att handlingarna aldrig vidtagits. Kring lagens tillämpningsområde 
råder en hetsig debatt i doktrinen, där det från vissa håll anses att den 
tillämpas alldeles för brett och inkonsekvent.  
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Skatteflyktslagen är mycket svårtillämpad, och det finns ingen ledning i 
praxis kring hur dess förhållande till EU-rätten ser ut. Pga. oenigheten kring 
dess tillämpning är det mycket svårt att fastställa gällande svensk rätt på 
området. Det som kan sägas med säkerhet är att EU har vidtagit omfattande 
åtgärder mot den europeiska skatteflykten vilket troligtvis kommer att visas 
i praxis framöver. Huruvida svensk praxis kommer att utvecklas i samma 
riktning är svårt att säga, pga. det oklara rättsläget.  
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1 Inledning  
1.1 Skatteflykt 
Termen skatteflykt associeras kanske främst med förfaranden då stora 
företag, genom komplicerade och hemlighetsfulla transaktioner, undandrar 
kapital till skatteparadis på exotiska öar långt från statens grepp. Men 
begreppet omfattar mer än så.  
Det finns många olika sätt att undandra sig skatt. Att skattefuska innebär 
t.ex. att utelämna skattepliktiga inkomster i sin deklaration. Vidare händer 
det att personer eller företag upprättar skatterättsliga skenavtal som 
egentligen inte ålägger parterna några egentliga förpliktelser utan endast 
syftar till att undvika beskattning. Skattefusk och skenavtal är exempel på 
förfaranden som inte vållar rättsväsendet några större problem, så länge de 
upptäcks. 
Skatteflykt innebär å andra sidan att oavsedda skatteförmåner uppstår genom 
formellt lagliga förfaranden. Det kan röra sig om allt från kringgående av 
reglering genom komplicerade avtalskonstruktioner till utnyttjande av 
omoderna skatteregler.
1
 Förenklat uttryckt innebär skatteflykt ett utnyttjande 
av kryphål i lagstiftningen, och det ligger i sakens natur att detta kan 
medföra omfattande problematik för rättsväsendet. Skatteflykt måste dock 
hållas isär från skatteplanering, som innebär ett utnyttjande av 
skatteförmåner avsedda, eller åtminstone underförstått accepterade, av 
lagstiftaren. Sådan planering är fullt accepterad inom ekonomisk 
verksamhet, både i Sverige och globalt.
2
  
 
Skatteflykt ses som ett mycket stort problem på både den globala och 
europeiska arenan. Bl.a. OECD och G20 har uppmärksammat problemet i 
BEPS-rapporterna, där det beskrivs som omfattande och allvarligt.
3
 2014 
                                                 
1
 Prop. 1980/81:17 s. 11.  
2
 Prop. 1982/83:84 s. 10. 
3
 BEPS 2015 Final Reports Executive Summaries, s. 9. 
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uppskattades att ca 1 biljon euro i skatteinkomster går förlorade varje år till 
följd av olika former av skattebedrägeri och skatteflykt inom EU.
4
 Unionens 
institutioner har under senare år arbetat hårt för att arbeta fram åtgärder mot 
skatteflykt och skattefusk.
5
  
En av de senaste åtgärderna är en ändring i EU:s 
moder/dotterbolagsdirektiv, som bl.a. inneburit införandet av en 
skatteflyktsklausul. Medlemsstaterna ska ha implementerat klausulen innan 
31 december 2015,
6
 och för svensk del har regeringen överlämnat 
proposition 2015/16:14 till riksdagen som bl.a. behandlar huruvida åtgärder 
bör tas för att implementera direktivändringarna i den svenska lagen 
(1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen).
7 
 
1.2 Syfte 
I uppsatsen skall först gällande svensk och europeisk rätt på 
skatteflyktsområdet fastställas. Utifrån detta ska det göras en kritisk 
granskning av synen i proposition 2015/16:14 på den nya 
skatteflyktsklausulen i EU:s moder/dotterbolagsdirektiv och dess 
förhållande till skatteflyktslagen.  
 
1.3 Frågeställningar 
Jag ämnar i denna framställning besvara åtminstone två frågor: 
 Hur förhåller sig skatteflyktslagen till EU-rätten? 
 Vad innebär den nya skatteflyktsklausulen i 
moder/dotterbolagsdirektivet för svensk och europeisk rätt? 
 
                                                 
4
 Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 2 april 2014.  
5
 COM(2012) 722 final, s. 2.  
6
 Direktiv 2015/121/EU art. 2.1.  
7
 Prop. 2015/16:14. 
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1.4 Avgränsning och metod 
Det hade kunnat skrivas (och har förmodligen skrivits) många hyllmeter om 
skatteflyktslagen och praxis omkring den. För att uppsatsen ska hållas 
någorlunda fokuserad inom det begränsade utrymmet kommer fokus därför 
främst att läggas på skatteflyktslagens förhållande till EU-rätten, utifrån 
svensk praxis och doktrin, men något kommer även att sägas om dess 
allmänna tillämpning. Här kommer den rättsdogmatiska metoden och 
rättskälleläran att användas, vilket innebär att gällande svensk rätt fastställs 
utifrån doktrin, praxis, förarbeten och lagrum.  
Skatteflyktslagen är det enda svenska lagrum som kommer att behandlas 
utförligt. Som kommer att framgå finns flera andra lagar med enskilda 
skatteflyktsbestämmelser som berörs av propositioner och direktiv i 
uppsatsen, men dessa kommer inte förklaras i detalj.  
 
EU-rätten kommer också att behandlas för sig, och i den EU-rättsliga 
metoden saknas sådana förarbeten som finns till svensk lagstiftning. Vid 
EU-rättslig tolkning läggs därför större vikt vid den språkliga tolkningen. 
Direktivens preambel är ofta mycket vägledande här, men doktrin kommer 
också att användas. I framställningen kommer även EU-domstolens praxis 
kring skatteflykt tas upp, och det bör nämnas att den domstolen i större 
utsträckning än svenska domstolar tillämpar en teleologisk tolkningsmetod; 
en ändamålsenlig tolkning där hänsyn tas till de aktuella bestämmelsernas 
syften, funktioner, EU-rättens speciella karaktär etc.
8
 Då EU-rätten ska 
uttydas kan även s.k. soft-law beaktas i viss mån, dvs. dokument utfärdade 
av EU-kommissionen och andra europeiska institutioner som visserligen 
inte är bindande men ändå har hänvisats till av EU-domstolen.
9
 
 
Uppsatsen syftar till en någorlunda praktisk undersökning av det aktuella 
området – vad gäller rent faktiskt inom förhållandet mellan svensk och 
europarättslig skatteflyktsreglering, och har regeringen rätt i sina slutsatser i 
                                                 
8
 Lehrberg, Bert. Praktisk juridisk metod. 2014, s. 146 f.  
9
 Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.). Juridisk Metodlära. 2013, s. 127.  
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proposition 2015/16:14? Det kommer därför inte att läggas mer kraft än 
nödvändigt på att förklara EU-rättens grundläggande principer, och EU-
domstolens tolkningslära.  
 
1.5 Material och forskningsläge 
Inom doktrinen råder en ganska hetsig debatt kring skatteflyktslagens 
tillämpning och dess enlighet med EU-rätten, som kommer att redogöras för 
överskådligt. Som på många andra juridiska områden finns en risk för att 
olika parter i debatten har rättspolitiska motiv till att göra vissa uttalanden 
och stå för vissa åsikter. Särskilt skatt är ett politiskt laddat område. Det kan 
t.ex. tänkas att näringslivets företrädare av ekonomiska skäl förespråkar en 
rättstillämpning som tillåter mer omfattande skatteplanering, medan 
Skatteverket gör vad de kan för att skydda den svenska skattebasen. Jag har 
därför försökt hålla en så pass neutral ton som möjligt i uppsatsen, och 
samlat material ”från båda sidor” i största möjliga mån.  
Eftersom implementeringen av det uppdaterade direktivet ska vara slutförd 
innan 2016, så torde detta lagstiftningsarbete för närvarande vara det mest 
aktuella inom svensk skatteflyktsreglering, kanske inom hela den svenska 
skatterätten. 
Jag har varit i kontakt med ansvariga hos remissinstanser, praktiserande 
advokater, Skatteverket samt professorer och andra experter på området, för 
att få vägledning och hjälp med att hitta relevanta artiklar och praxis. Ingen 
hänvisning kommer dock att göras till dessa personer utan endast till de 
skrifter de producerat och rekommenderat.  
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2 EU-rätten 
2.1 Kort om EU-rätten 
Till skillnad från EU:s fördrag och förordningar, är inte EU-direktiv direkt 
tillämpliga i svensk rätt.
10
 EU-domstolen har angett i praxis att myndigheter 
inte kan åberopa direktiv direkt gentemot enskilda – direktiven måste först 
införlivas i nationell rätt.
11
 Utfärdade direktiv är bindande för 
medlemsstaterna med avseende på deras åsyftade resultat
12
 och måste alltså 
implementeras genom nationella bestämmelser. Meningen är att 
medlemsländerna själva ska få välja hur implementeringen ska ske, om 
lagändringar överhuvudtaget är nödvändiga.
13
 Då svenska regler som 
grundas på direktiv prövas av svenska domstolar, måste dessa så långt som 
möjligt tolkas direktivkonformt, alltså i enlighet med det aktuella direktivets 
innehåll och syfte.
14
 Vad gäller tolkningen av direktiv är EU-domstolen 
behörig att meddela förhandsavgöranden på begäran av nationella 
domstolar. Om en EU-rättslig fråga kring vilken det råder osäkerhet har nått 
högsta nationella instans (för svensk skatterättslig del HFD), ska denna 
instans begära sådant förhandsavgörande (underinstanserna får begära 
det).
15
 Avgörandet blir sedan bindande för den nationella domstolen.
16
 
 
2.2 Europeisk skatterätt 
Till skillnad från vad gäller indirekta skatter, såsom moms och punktskatter, 
saknar EU som utgångspunkt lagstiftningsbefogenhet på de direkta 
                                                 
10
 Lehrberg, s. 115 f.  
11
 T.ex. mål C-80/86 Kolpinghuis Nijmegen, mål C-321/05 Kofoed, mål C-324/00 
Lankhorst punkt 37 i domen.   
12
 Art. 288.3. FEUF.  
13
 Ståhl, Kristina m.fl. EU-skatterätt. 2011, s. 26. 
14
 Lehrberg, s. 116.  
15
 Art. 267 FEUF.  
16
 Lehrberg, s. 200 f.  
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skatternas område.
17
 Harmoniseringen har inte alls kommit lika långt här 
som vad avser de indirekta skatterna, men på två områden har EU-rätten fått 
särskilt genomslag: dels har EU-domstolen i många fall funnit att staters 
inkomstskattelagstiftning stridit mot bestämmelserna om fri rörlighet och 
icke-diskriminering (se t.ex. Marks & Spencer
18
); dels har flera direktiv 
antagits som reglerar beskattningen av internationella koncerner.
19
 Till de 
senare hör direktiven om undanröjande av dubbelbeskattning 
medlemsstaterna emellan, däribland moder/dotterbolagsdirektivet. 
Utnyttjandet av direktivets skattelättnader har kommit att medföra stora 
problem för EU under senare år,
 20
 och hanteringen av dessa problem är 
något som ligger i fokus för den här uppsatsen. 
Då skattebestämmelser ska antas har EU-kommissionen initiativrätt, och 
lägger fram de flesta direktivförslagen.
21
 
 
2.3 Dubbelbeskattning och 
moder/dotterbolagsdirektivet 
Det finns två olika typer av dubbelbeskattning: ekonomisk och juridisk. 
Ekonomisk dubbelbeskattning innebär att två personer beskattas för samma 
inkomst eller kapital, och är ett problem som måste lösas av bilaterala avtal 
stater emellan. Juridisk dubbelbeskattning uppstår då en person av olika 
anledningar beskattas för samma inkomst eller kapital av flera olika stater.
22
 
EU har antagit flera direktiv för undanröjandet av juridisk 
dubbelbeskattning. Två av dessa berör gränsöverskridande koncerninterna 
betalningar: ränte/royaltydirektivet
23
 och moder/dotterbolagsdirektivet.  
Moder/dotterbolagsdirektivets första version var direktiv 90/435/EEG om 
ett gemensamt beskattningssystem för moderbolag och dotterbolag 
                                                 
17
 Bernitz, Ulf och Kjellgren, Anders. Europarättens Grunder. 2014, s. 352 f.; Art. 4.1 FEU 
och art. 2-6 FEUF. 
18
 Mål C-446/03. 
19
 Ståhl, m.fl., s. 17.  
20
 COM(2012) 722 final, s. 2.  
21
 Ståhl, m.fl., s. 22. 
22
 OECD (2015), Commentary on Article 23 A. and 23 B., s. 1.  
23
 Direktiv 2003/49/EG. 
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hemmahörande i olika medlemsstater. Det genomgick ett antal ändringar, 
men ansågs för snävt och något obsolet med tiden.
24
 Den 30/11 2011 kom 
därför direktiv 2011/96/EU
25
, det moder/dotterbolagsdirektiv som gäller än 
idag. Dess syfte är att underlätta för gränsöverskridande företagssamarbeten 
inom unionen, som tidigare kunnat drabbas av juridisk dubbelbeskattning 
pga. olika beskattningsregler i olika medlemsstater. Under den fria 
etableringsrätten inom unionen ryms rätten att starta dotterbolag i andra 
medlemsstater.
26
 För europeiska företag har det förelegat stora 
skattemässiga nackdelar i att starta företag i andra unionsstater istället för i 
hemvistlandet, något som direktivet syftar till att avhjälpa, genom att göra 
medlemsstaternas skatteregler neutrala ur konkurrenssynpunkt på den inre 
marknaden.
27
 Direktivet medger skattelättnader för moderbolag då sådana 
tar emot utdelning från utländska dotterbolag, annat än i samband med att 
dotterbolaget träder i likvidation. Den stat där moderbolaget är 
hemmahörande ska antingen avstå från att beskatta sådan 
gränsöverskridande utdelning, eller beskatta den men medge moderbolaget 
avdrag för den s.k. källskatt dotterbolaget redan betalat i utlandet.
28
 
 
Direktivet har implementerats i svensk rätt genom regler i 24 kapitlet 
inkomstskattelagen, och 4 § i kupongskattelagen.
29
 Men fortsatt europeisk 
skatteflykt har föranlett EU att införa nya bestämmelser som ska förebygga 
missbruk av moder/dotterbolagsdirektivets skattelättnader, och komma 
tillrätta med problemet.
30
 Det första är direktiv 2014/86/EU
31
, som inte ska 
behandlas utförligt i denna uppsats men som huvudsakligen medfört att 
gränsöverskridande vinstutdelningar från dotter- till moderbolag inte längre 
är skattefria för moderbolaget om dotterbolaget redan medgivits avdrag för 
                                                 
24
 Se ändringsdirektiv 2003/123/EG och 2006/98/EG.: Rust, Alexander (red.). Double 
Taxation within the European Union. 2011 s. 7 f.; Ståhl, m.fl., s. 246.  
25
 Rådets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om ett gemensamt 
beskattningssystem för moderbolag och dotterbolag hemmahörande i olika medlemsstater. 
26
 Art. 49 FEUF; Ståhl, m.fl., s. 109.  
27
 Direktiv 2011/96/EU, preambel 3-12. 
28
 Direktiv 2011/96/EU, art. 4.  
29
 Prop. 2015/16:14 s. 12. 
30
 Direktiv 2015/16:14 preambel 2. 
31
 Rådets direktiv 2014/86/EU av den 8 juli 2014 om ändring av direktiv 2011/96/EU om 
ett gemensamt beskattningssystem för moderbolag och dotterbolag hemmahörande i olika 
medlemsstater. 
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dem.
32
 Det andra är direktiv 2015/121/EU (ändringsdirektivet), som 
kommer att behandlas ingående i ett senare kapitel. 
 
Innan ändringarna innehöll moder/dotterbolagsdirektivet endast en 
bestämmelse som angav att tillämpningen av nationella eller avtalsgrundade 
skatteflyktsbestämmelser inte skulle förhindras av direktivet.
33
 EU-
domstolen har under åren utvecklat en viss praxis på skatteflyktsområdet, 
som kretsat kring staters nationella skatteregler, och deras enlighet med den 
fria rörligheten inom unionen. 
 
2.4 EU-domstolens skatteflyktspraxis 
EU-domstolen har angett att en medlemsstats önskan att enbart skydda sin 
skattebas, och att vidta åtgärder som hindrar förluster av skatteintäkter, inte i 
sig kan rättfärdiga att staten antar lagar som inskränker den fria rörligheten 
inom unionen. Däremot är önskemålet att förhindra skatteflykt en godtagbar 
grund för att införa sådana inskränkande skatteregler.
34
 Dock har begreppet 
skatteflykt begränsats till rent konstlade upplägg (”wholly artifical 
arrangements”) som syftar till att kringgå den aktuella medlemsstatens 
skatteregler. I praxis har det fastslagits att nationella skatteflyktsregler måste 
vara proportionerliga, samt vara inriktade på att förhindra dessa rent 
konstlade upplägg, för att överensstämma med EU-rätten.
35
 I målen 
Cadbury Schweppes och Thin Cap Group Litigation utvecklade EU-
domstolen betydelsen av rent konstlade upplägg. 
 
I Cadbury Schweppes-målet
36
 anförde domstolen att bara för att 
skattemässiga överväganden lett till att ett dotterbolag bildats i en 
medlemsstat med ett förmånligt skattesystem, får det inte presumeras utgöra 
                                                 
32
 Direktiv 2014/86/EU , art. 1.  
33
 Direktiv 2011/96/EU (icke konsoliderad version), art. 1.2.  
34
 Ståhl m.fl., s. 151 ff. 
35
 KOM (2007) 785 slutlig, s. 3; mål C-196/04 Cadburry Schweppes punkt 51 i domen.  
36
 Mål C-196/04. 
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något missbruk av etableringsfriheten.
37
 Om en företagsetablering utifrån 
objektiva omständigheter, som kan kontrolleras av utomstående, avspeglar 
den ekonomiska verkligheten genom att den bedriver genuin ekonomisk 
verksamhet i värdmedlemsstaten och existerar fysiskt (i form av lokaler, 
utrustning och personal), ska den också anses genuin och inte som ett rent 
konstlat upplägg. Det får inte röra sig om ett brevlåde- eller frontbolag.
38
 I 
Thin Cap-målet
39
 specificerades vad som kan anses som objektiva 
omständigheter vid bedömningen av huruvida ett upplägg är fiktivt eller 
inte. Det framhölls återigen att nationella skatteflyktsregler ska vara 
inriktade mot rent konstlade upplägg. Vidare angavs att för att reglerna ska 
kunna anses proportionerliga måste de tillåta den skatteskyldige att lägga 
fram bevisning för att uppläggen är kommersiellt motiverade.
40
  
 
Vad gäller prövningen av rena skatteflyktsbestämmelser inom nationell rätt, 
torde Cadbury Schweppes-kriterierna om rent konstlade upplägg än idag 
vara de som ligger till grund för en eventuell prövning av reglerna gentemot 
EU-rätten.
41
 I det nyligen avgjorda målet Kommissionen mot Storbritannien 
och Nordirland
42
 yttrade domstolen att ”en nationell åtgärd som innebär 
restriktioner mot den fria rörligheten kan rättfärdigas då den riktar sig 
särskilt mot rent konstlade upplägg som inte avspeglar den ekonomiska 
verkligheten och vars enda syfte är att undandra beskattningsbar 
inkomst…”.43 Yttrandet torde avspegla det senaste rättsläget på 
unionsrättens skatteflyktsområde (innan införandet av den obligatoriska 
skatteflyktsklausulen), som synbarligen inte ändrats mycket sedan Cadbury 
Schweppes. 
 
                                                 
37
 Punkt 37 i domen.  
38
 Punkt 67-68 i domen, KOM (2007) 785 slutlig, s. 4.  
39
 Mål C-524/04. 
40
 KOM (2007) 785 slutlig, s. 4. 
41
 Ståhl m.fl., s. 155. 
42
 C-112/14. 
43
 Se punkt 25 i domen.   
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2.5 Ändringsdirektivet 2015/121 
Problemet som föranledde antagandet av moder/dotterbolagsdirektivet, 
dubbelbeskattning av bolag till följd av icke-harmoniserade 
skattebestämmelser i olika stater, har på senare tid vänts på sin ända; företag 
utnyttjar i allt högre grad skattelättnadsregler för att uppnå dubbel icke-
beskattning.
44
 Det rör sig framförallt om en särskild form av skatteflykt som 
benämns aggressiv skatteplanering, vilket innebär ”att dra nytta av 
teknikaliteter i ett skattesystem eller oförenligheter mellan två eller flera 
skattesystem i syfte att minska det skatteskyldiga beloppet”.45    
 
Den 27 januari 2015 antogs Rådets direktiv 2015/121 om ändring av 
direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattningssystem för moderbolag 
och dotterbolag hemmahörande i olika medlemsstater (ändringsdirektivet). 
Direktivet medförde en ändring i art. 1.2 i moder/dotterbolagsdirektivet, 
som ska vara implementerad i medlemsstaternas lagstiftning den 31 
december 2015. Ändringen ifråga innebär att det införs en obligatorisk 
skatteflyktsklausul i direktivet, som ser ut på följande vis:  
 
2. Medlemsstaterna ska inte bevilja förmånerna enligt detta direktiv 
till ett arrangemang eller en uppsättning arrangemang som har 
införts med det huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga 
syftena att få en skattefördel som motverkar målet eller syftet med 
detta direktiv och som inte är genuina med beaktande av alla 
relevanta fakta och omständigheter. Ett arrangemang kan bestå av 
mer än ett steg eller en del.  
3. Vid tillämpningen av punkt 2 ska ett arrangemang eller en 
uppsättning arrangemang betraktas som inte genuina i den 
utsträckning som de inte har införts av giltiga kommersiella skäl 
som återspeglar den ekonomiska verkligheten.  
4. Detta direktiv ska inte hindra tillämpningen av sådana nationella 
eller avtalsgrundade bestämmelser som behövs för förebyggande av 
skatteflykt, skattebedrägeri eller missbruk [mina kursiveringar]. 
 
                                                 
44
 BEPS 2015 Final Reports Executive Summaries, s. 9. 
45
 C (2013) 8806 slutlig. 
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I ändringsdirektivets preambel anges att bestämmelserna som ska motverka 
missbruk ska tillämpas proportionerligt.
46
 Anledningen att klausulen 
benämns som obligatorisk är att det är en minimiregel, vilket innebär att 
EU:s medlemsstater måste införa regler mot skatteflykt som minst ligger i 
nivå med ändringsdirektivets. Som anges i fjärde punkten får staterna införa 
mer långtgående regler om de så önskar. Denna punkt fanns även i det 
tidigare moder/dotterbolagsdirektivet.
47
 Dock gäller även i fortsättningen, 
precis som tidigare, att moder/dotterbolagsdirektivets skatteflyktsregel 
också behöver ha förankring i nationell rätt för att en stat ska kunna komma 
åt ett skatteundandragande förfarande inom ramen för direktivet.
48
 
 
2.6 Sammanfattande kommentarer 
EU kan verka ha en något kluven syn på skatteflykt. Å ena sidan vill 
unionen verka för en fungerande inre marknad med fri etableringsrätt och 
fria kapitalflöden, och EU-domstolen har fastslagit att en det är oförenligt 
med EU-rätten att presumera att en etablering av dotterbolag i en 
medlemsstat med förmånlig skattelagstiftning utgör ett 
skatteflyktsförfarande. Å andra sidan ses skatteflykt som ett mycket stort 
problem, och omfattande åtgärder har tagits i kampen mot bl.a. aggressiv 
skatteplanering. Möjligen tyder den senaste tidens direktivändringar på att 
EU nu låter den fria rörligheten vika till förmån för hårdare 
skatteflyktsreglering.  
 
Cadbury Schweppes-kriterierna om rent konstlade upplägg verkar ha en fast 
grund i praxis – frågan är om ändringsdirektivet på något sätt ändrat på 
detta. Ändringsdirektivets ordalydelse, dvs. den nya art. 1.2 i 
moder/dotterbolagsdirektivet, talar om ett icke-genuint arrangemang med 
det huvudsakliga syftet, eller ett av de huvudsakliga syftena, att få en 
skattefördel som strider mot direktivets syfte. Visserligen anges att ett 
                                                 
46
 Direktiv 2015/121/EU, preambel 6.  
47
 Prop. 2015/16:14 s. 28. 
48
 Ståhl, Kristina. EG-rätt och skatteflykt. 2007, s. 577.  
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arrangemang inte ska anses som genuint i den mån det inte har införts av 
giltiga kommersiella skäl som speglar den ekonomiska verkligheten, vilket 
låter väldigt likt resonemanget i Cadbury Schweppes. Men förfaranden där 
skattefördelen ifråga endast är ett av de huvudsakliga syftena torde kunna 
omfatta fler arrangemang än rent konstlade upplägg. Vidare kan det tolkas 
som att eftersom ändringsdirektivet syftar till att motverka missbruk av 
moder/dotterbolagsdirektivet, innebär dess införande en åtstramning av 
europeiska skatteflyktsregler – något som EU-domstolen kommer ta hänsyn 
till i sin teleologiska tolkning av direktivet.  
 
Slutligen är skatteflyktsklausulen som nämnt en minimibestämmelse, och 
EU-domstolen kommer alltså kunna underkänna nationella regler som inte 
anses tillräckligt stränga gentemot skatteflykt. Tidigare praxis har främst 
handlat om huruvida lagar som inskränker den fria rörligheten är EU-
rättsenliga, men nu har domstolen alltså teoretiskt sett möjlighet att arbeta 
emot en friare inre marknad på skatteområdet.  
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3 Skatteflyktslagen 
3.1 Lagens innebörd 
Den första svenska lagen (1980:865) mot skatteflykt tillkom 1980. Denna 
äldre skatteflyktslag upphävdes 1993 men återinfördes med några mindre 
förändringar 1995, och en viss skärpning infördes 1997.
49
 
Lagen (1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen) gäller enligt 1§ vid 
fastställandet av underlag för att ta ut skatt enligt inkomstskattelagen i 
Sverige. Vid detta fastställande kan under vissa förutsättningar i 2§ särskilda 
rättshandlingar bortses från, som annars hade kunnat medföra oavsedda 
skatteförmåner för den skatteskyldige. 2§ har fyra punkter, som här kommer 
att kommenteras var för sig. Paragrafen anger att hänsyn inte ska tas till en 
rättshandling, om: 
 
1. rättshandlingen, ensam eller tillsammans med annan 
rättshandling, ingår i ett förfarande som medför en väsentlig 
skatteförmån för den skattskyldige, 
 
Enligt förarbetena ska den aktuella förmånen uppgå till betydligt mer än 
något tusental kronor, för att förfarandet ska falla under 2§ 1.
50
 
 
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i 
rättshandlingen eller rättshandlingarna, 
 
I 2§ 2 ligger det s.k. identitetskravet, som innebär att den som ska beskattas 
med hjälp av skatteflyktslagen dels ska vara den person som åtnjuter 
skatteförmånen ifråga, dels ha medverkat i rättshandlingarna som orsakat 
denna.
51
 
 
3. skatteförmånen med hänsyn till omständigheterna kan antas ha 
utgjort det övervägande skälet för förfarandet, och 
 
                                                 
49
 Se Baekkevold, Arne, Lag (1995:575) mot skatteflykt, Karnov 2015-12-07 (kommentaren 
till lagen). 
50
 Prop. 1996/97:170 s. 45. 
51
 Prop. 1996/97:170 s. 41. 
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Om skatteförmånen ” vid en objektiv betraktelse väger tyngre än samtliga 
övriga skäl tillsammans som den skattskyldige har för sitt handlande” faller 
förfarandet under 2§ 3.
52
 Som exempel yttrade Regeringsrätten i ett fall att 
”De tänkta transaktionerna framstår som praktiskt taget meningslösa om 
man bortser från skatteförmånen”, och arrangemanget kunde därför anses 
som skatteflykt enligt 2§ 3.
53
 
 
4. ett fastställande av underlag på grundval av förfarandet skulle 
strida mot lagstiftningens syfte som det framgår av 
skattebestämmelsernas allmänna utformning och de bestämmelser 
som är direkt tillämpliga eller har kringgåtts genom förfarandet 
[mina kursiveringar]. 
 
2§ 4 är i princip den bestämmelse i svensk rätt som skiljer 
skatteplaneringsarrangemang från skatteflykt – den skatteförmån som 
uppstått genom ett förfarande får inte ha varit avsedd av lagstiftaren. 
Tidigare gällde att förfarandet skulle strida mot lagstiftningens grunder, men 
då flera fall som haft ”påtaglig skatteflyktskaraktär” kommit att falla utanför 
lagens tillämpningsområde, vidgades detta i och med skärpningen 1997.
54
 
Enligt förarbetena till skärpningen 1997, ska 2§ 4 förstås på så sätt att 
domstolen ska identifiera den kringgångna lagens syfte i själva lagtexten, 
och sedan bedöma huruvida ett särskilt förfarande är ämnat att kringgå detta 
syfte. Även förarbetena får här beaktas, om än sekundärt till det som 
uttryckligen stadgas i lagen.
55
 
 
Om Skatteverket kan visa att de fyra kriterierna i 2§ är uppfyllda, fastställs 
beskattningsunderlaget helt enkelt som att den aktuella rättshandlingen inte 
företagits överhuvudtaget. Om det förfarande som den skatteskyldige utfört 
förefaller vara en omväg i förhållande till ett annat förfarande, som ligger 
närmare till hands, ska underlaget fastställas som att detta snabbare 
förfarande hade företagits. Skatteunderlaget kan uppskattas till skäligt 
belopp, om de ovan angivna grunderna inte skulle kunna tillämpas eller 
                                                 
52
 Prop. 1996/97:170 s. 44. 
53
 RÅ 2002 ref. 24. 
54
 Prop. 1996/97:170 s. 38.  
55
 Prop. 1996/97:170 s. 40.  
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skulle leda till ett oskäligt resultat.
56
 Lagen får inte tillämpas av 
Skatteverket, utan beskattning med hjälp av skatteflyktslagen kräver att 
Verket åberopar den inför allmän förvaltningsdomstol.
57
 Vidare får 
skatteförmånen inte heller ha varit åsyftad av lagstiftaren.
58
 
Skatteflyktslagen är subsidiär till ordinarie skatteregler, i den meningen att 
om avdrag kan vägras för en kostnad redan genom dessa regler kan avdrag 
inte vägras med hjälp av skatteflyktslagen.
59
 HFD har fastslagit att först ska 
prövas huruvida ett förfarande ska beskattas enligt inkomstskattelagen, och 
därefter om beskattning enligt skatteflyktslagen ska ske.
60
 
 
Skatteflyktslagens 2§ är en generell skatteflyktsklausul
61
 som lämnar en del 
utrymme för tolkning vid tillämpningen (t.ex. vad som utgör 
”lagstiftningens syfte”). I förarbetena till den första skatteflyktslagen 
framhölls reglernas allmänna karaktär vara nödvändig för att lagen skulle 
fånga in så många ”udda” fall som möjligt. Det anfördes att en allmän 
reglering medför större krav på lagens tillämpare än annars, vilket ledde till 
att lagen inte fick tillämpas direkt av skattemyndigheterna, utan bara av 
förvaltningsdomstol.
62
 Rättsosäkerheten som medföljer allt för allmänt 
hållen lagstiftning skulle motverkas genom ökad möjlighet att få 
förhandsbesked i skattefrågor om skatteflyktslagens tillämpning.
63
  
Förhandsbeskedsinstitutets effektivitet kan idag ifrågasättas. T.ex. behövde 
den skatteskyldige som begärt det i HFD 2012 not 30 vänta uppåt sju år på 
förhandsbesked. Under tiden låg många processer hos kammarrätterna 
vilande, ofta under lika långa tidsspann, och inväntade svar i de aktuella 
frågorna.
64
 
                                                 
56
 Skatteflyktslagen, 3§. 
57
 Skatteflyktslagen, 4§.  
58
 Prop. 1996/97:170 s. 42.  
59
 RÅ 1994 ref. 52. 
60
 Se t.ex. HFD 2012 ref. 20, Kammarrätten i Göteborg mål nr 5379—5382-10.  
61
 En generell skatteflyktsklausul är allmän bestämmelse mot kringgående av skattelag. 
Tidigare innehöll svensk rätt istället olika materiella specialregler som motarbetade olika 
skatteflyktsmetoder var för sig, vilket inte längre ansågs fungera tillfredsställande. Se SOU 
1975:77 s. 7. 
62
 SOU 1975:77 s. 76, prop. 1980/81:17 s. 35 f. 
63
 SOU 1975:77 s. 72 ff., prop. 1980/81:17 s. 34 f.  
64
 Holstad, Per. Cypernmålet. 2012, s. 572.  
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3.2 Svensk praxis och doktrin 
Trots att åtskilliga domar avkunnats rörande skatteflyktslagen, råder stor 
oenighet i doktrinen kring dess tillämpningsområde (något som även syns i 
t.ex. regeringens proposition 2015/16:14 s. 29). Det finns de som hävdar att 
Regeringsrättens tidigare praxis inte ger någon som helst ledning, utan 
avgörs helt beroende på omständigheterna i det enskilda fallet och inte 
genererar några rättsregler som kan tillämpas generellt (in casu-
avgöranden). Det har anförts att oredan i praxis dels beror på att 
skatteflyktslagen är svår att tillämpa, men också att de fall som nått 
Regeringsrätten berör särskilt invecklade och svårbegripliga transaktioner.
65
 
Å andra sidan har det hävdats från annat håll att praxis har förtydligat 
innebörden av vissa principer och begrepp. Att skatteflyktslagens 
tillämpning är svårförutsebar verkar det råda enighet om inom doktrinen, 
men det finns de som anser att ur tillräckligt noggranna studier av 
avgöranden så kan viss vägledning kring tillämpningen urskönjas.
66
 
 
3.3 Skatteflyktslagen och EU-rätten 
För att skatteflyktslagen ska aktualiseras ur ett EU-rättsligt perspektiv måste 
en gränsöverskridande situation uppstått någonstans i det aktuella 
förfarandet, men i och med att skatteflyktslagen tillämpas vid fastställandet 
av svensk inkomstskatt så måste den slutliga beskattningen gälla en person i 
Sverige.
67
 Lagen innehåller emellertid ingen särskild bestämmelse om 
gränsöverskridande situationer, och EU-domstolen har aldrig prövat dess 
enlighet med unionsrätten.  
 
I RÅ 2010 ref. 51 yttrade sig Regeringsrätten kring skatteflyktslagens 
förhållande till EU-rättens skydd av den fria rörligheten inom unionen, och 
                                                 
65
 Neway Herrman, John och Tjernberg, Mats. Regeringsrätten och skatteflyktslagen – 
mönster eller monster? 2011, s. 158.  
66
 Holstad, 2011, s. 294 och s. 310. 
67
 Prop. 2015/16:14 s. 30. 
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när EU-reglerna kunde utgöra ett hinder mot beskattning. Det angavs att ett 
sådant hinder först kunde anses föreligga ”då det kan konstateras att 
gränsöverskridande transaktioner särbehandlas” jämfört med rent inhemska 
transaktioner. I fallet ansågs att skatteflyktslagen hade tillämpats på samma 
sätt om de utländska bolagen (luxemburgska) hade varit svenska, och någon 
negativ särbehandling förelåg därför inte enligt domstolen.
68
 
 
I HFD 2012 not 30 (”Cypernmålet”) begärde den skatteskyldige att HFD 
skulle inhämta förhandsavgörande från EU-domstolen, med hänvisning till 
att en tillämpning av skatteflyktslagen i målet skulle innebära en otillåten 
restriktion ifråga om rörelse- och etableringsfriheten inom EU. HFD avslog 
begäran, och anförde endast att domstolen inte ansåg att det framkommit 
någon unionsrättslig fråga som hade betydelse i målet. Domen rörde 
gränsöverskridande underprisöverlåtelser, ett då mycket aktuellt ämne, och 
många mål i svenska kammarrätter låg vid tiden för avgörandet vilande i 
väntan på ett klarläggande av rättsläget från HFD.
69
  
 
HFD:s korta avfärdande i fallet har fått kritik från flera håll. Per Holstad
70
 
anförde i Skattenytt 2012 att avgörandet kan tolkas som att HFD antingen 
ansåg att en restriktion av den fria rörligheten inom unionen förelåg, men att 
den kunde rättfärdigas av skatteflyktshänsyn och var proportionerlig, eller 
att ingen sådan restriktion kommit till stånd överhuvudtaget. Hur som helst 
ansåg han att domstolen bort redogöra för sina överväganden i domens EU-
rättsliga del, eftersom unionsrättsliga frågor visst hade uppkommit
71
 (det 
som hade utlöst skatteflyktslagens tillämpning var en underprisöverlåtelse 
till ett cypriotiskt bolag som i sin tur ägdes av ett svenskt
72
). I Skatteverkets 
yttranden i Cypernmålet fördes ett ganska utförligt resonemang kring EU-
praxis på skatteflyktsområdet, och Verket verkade anse att den fria 
etableringsfriheten inom EU inte utnyttjades eftersom ingen egentlig 
                                                 
68
 RÅ 2010 ref. 51. 
69
 Hultqvist, Anders. Skatteflykt och EU-rätten. Blendow Lexnova Expertkommentar, 2013.   
70
 Per Holstad är verksam som skattejurist på Skeppsbron skatt (se t.ex. Holstad, 2012, s. 
581).  
71
 Holstad, 2012, s. 575. 
72
 HFD 2012 not 30. 
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etablering skedde utomlands – det cypriotiska bolaget existerade endast som 
en del i ett konstlat förfarande.
73
 Att HFD knappts berörde Verkets EU-
rättsliga resonemang överhuvudtaget kan verka märkligt.  
 
Anders Hultqvist
74
 framhöll i en expertkommentar att domen i Cypernmålet 
gav anledning till frågeställningar kring huruvida skatteflyktslagens 
tillämpning behövde prövas gentemot EU-rätten överhuvudtaget. Han angav 
att domstolens vägran att klargöra skatteflyktslagens förhållande till EU-
rätten medförde stora problem för det svenska rättsläget, då kammarrätterna 
därefter kunde avgöra mål på området med hänvisning till Cypernmålet utan 
att begära förhandsavgörande från EU-domstolen eller hänskjuta frågan till 
HFD, med konsekvensen att rättsläget förblev oklart.
75
 Mycket riktigt 
avgjordes en tid därefter bl.a. fallet Malmöfastigheter vid kammarrätten i 
Göteborg, där domstolen kort anförde att ”Kammarrätten kan inte finna att 
nu aktuella mål på något avgörande sätt skiljer sig från Cypernmålet när det 
gäller om förfarandet strider mot EU-rätten”.76 Kammarrätten i Stockholm 
avgjorde senare flera andra liknande mål, och avgav exakt samma yttrande 
kring EU-rätten och Cypernmålet i samtliga fall: ”Avsaknaden av 
utvecklade domskäl i Cypernmålet medför att det rättsfallet inte ger någon 
vägledning för andra fall vad gäller frågan om förenligheten med 
unionsrätten”.77  
 
3.4 Sammanfattande kommentarer 
Skatteflyktslagens främsta ändamål, med dess allmänna generalklausul, är 
att helt enkelt täppa igen de hål som uppstått i lagstiftningen och åtkomma 
förfaranden som är ägnade att utnyttja dessa svagheter. Den kan liknas vid 
en slags skatterättens 36 § avtalslagen. Att lagen är så pass svårtillämpad 
                                                 
73
 Skatteverkets yttrande 2011-09-14 och 2011-10-18. 
74
 Anders Hultqvist är bl.a. adjungerad professor i finansrätt vid Stockholms universitet, se 
http://www.hultqvist.se/ommig.html.  
75
 Hultqvist, 2013, Lexnova Expertkommentar. 
76
 Kammarrätten i Göteborg mål nr 5379—5382-10. 
77
 Kammarrätten i Stockholm mål 1723-11, mål 1795-11, mål 1799-11.  
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torde ligga i dess natur – arrangemangen är oftast komplicerade 
transaktioner, som syftar till att vara svårupptäckta. För att ett förfarande ska 
kunna beskattas med stöd av lagen måste det rent formellt vara lagligt, 
annars beskattas det på någon annan grund. Hela syftet med införandet av en 
generalklausul kan tänkas vara att lagstiftaren inte vill handskas med dessa 
komplicerade förfaranden i större mån än nödvändigt, utan överlåter år 
praxis att reparera skattelagstiftningens brister.  
 
Det råder en ganska hetsig debatt kring hur skatteflyktslagens tillämpning 
på rent inhemska förfaranden utvecklats i praxis, men ingen torde kunna 
hävda att Regeringsrätten eller HFD gett någon vidare ledning på det EU-
rättsliga området. Yttrandet i RÅ 2010 ref. 51, om att gränsöverskridande 
transaktioner måste ha utsatts för diskriminering för att EU-rättsliga frågor 
ska uppstå, är tämligen självklart men verkar vara den enda vägledning som 
finns i praxis vad gäller skatteflyktslagens förhållande till EU-rätten.  
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4 Prop. 2015/16:14 
4.1 Propositionens innehåll 
Den svenska implementeringen av ändringsdirektiven 2014/86 och 
2015/121 behandlas i regeringens proposition 2015/16:14 (propositionen). 
Som nämnt ovan
78
 ska endast behandlingen av 2015/121 tas upp ingående i 
denna uppsats.  
 
Propositionen baseras i stort på två promemorior från Finansdepartementet, 
och deras remissvar. Finansdepartementets första promemoria, ”Begränsad 
skattefrihet för utdelning och nya bestämmelser mot skatteflykt ifråga om 
kupongskatt” (benämnd promemorian i propositionen) remitterades i april 
2015 och kritiserades hårt av remissinstanserna. I juni 2015 remitterades 
därför ”Utkast till Lagrådsremiss Begränsad skattefrihet för utdelning och 
nya bestämmelser mot skatteflykt ifråga om kupongskatt” (benämnd 
ersättningspromemorian i propositionen), som bemöttes bättre,
79
 och 
regeringens lagförslag överensstämmer huvudsakligen med dess innehåll.  
I korthet går propositionen igenom skatteflyktslagen, kupongskattelagen, 
lagen (1998:189) om förhandsbesked i skattefrågor samt 
moder/dotterbolagsdirektivet, för att därefter presentera lagförslagen i 
promemorian, ersättningspromemorian, regeringens förslag samt remissvar 
på dessa. Lagen om förhandsbesked i skattefrågor behandlar reglerna som 
möjliggör för enskilda att få bindande besked i beskattningsfrågor, och är 
inte av något vidare intresse för denna uppsats.
80
 
 
Kupongskatt är en svensk skatt på utdelning på en svensk aktie (eller andel i 
värdepappersfond) till personer bosatta eller hemmavarande i utlandet, som 
regleras i kupongskattelagen. Lagen har en s.k. bulvanregel i 4§ 3st, som 
innebär att en person som är hemmavarande eller bosatt i Sverige kan 
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 S. 13 f.  
79
 Prop. 2015/16:14 s. 11.  
80
 Prop. 2015/16:14 s. 26 ff.  
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beskattas enligt lagen om denne innehar aktien för att undanhålla någon 
annan, i utlandet, från kupongskatt. 4§ 3st är alltså en skatteflyktsregel. För 
att införliva direktiv 2015/121 även på kupongskatteområdet föreslogs i 
promemorian att utvidga skatteflyktslagen till att omfatta även kupongskatt, 
vilket dock möttes av kraftig kritik i remissinstanserna av flertalet 
anledningar. I ersättningspromemorian föreslogs därför istället en ändring 
av kupongskattelagen – det här området ska inte behandlas vidare i denna 
framställning, då skatteflyktslagen inte är aktuell inom kupongskatten.
81
  
Som regeringen uttrycker det i propositionen, krävs två saker för att 
ändringsdirektivet ska anses vara korrekt implementerat i svensk rätt: 
skatteflyktslagen och moder/dotterbolagsdirektivets nya 
skatteflyktsbestämmelse ska åtminstone överensstämma vad gäller 
tillämpningsområde och rättsföljd (den svenska lagen får vara mer 
långtgående enligt art. 1.4 i direktivet).  
 
Vad gäller tillämpningsområdet anses i propositionen att skatteflyktslagen 
är vidare än direktivets skatteflyktsbestämmelse. 
Moder/dotterbolagsdirektivets skatteflyktsbestämmelse omfattar icke-
genuina arrangemang som inte avspeglar den ekonomiska verkligheten, 
medan skatteflyktslagen gäller rättshandlingar i förfaranden som den 
skatteskyldige medverkat i direkt eller indirekt. I svensk rätt krävs alltså inte 
att förfarandet inte avspeglar den ekonomiska verkligheten, och här torde 
skatteflyktslagen omfatta fler förfaranden än direktivet.
82
 
 
I ändringsdirektivet anges att skatteflyktsbestämmelsen ska tillämpas 
proportionerligt.
83
 Skatteflyktslagen talar istället om att förfarandet ifråga 
måste medföra en väsentlig skatteförmån för den skatteskyldige, som enligt 
förarbetena ska uppgå till betydligt mer än något tusental kronor, vilket 
regeringen anser vara proportionerligt. Vidare kräver en beskattning med 
stöd av skatteflyktslagen att ett förfarande strider mot lagstiftningens syfte. 
Moder/dotterbolagsdirektivets skatteflyktsbestämmelse kräver å sin sida att 
                                                 
81
 Prop. 2015/16:14 s. 27 ff. 
82
 Prop. 2015/16:14 s. 30 f.  
83
 Direktiv 2015/121, preambel 6.  
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den skattefördel den skattskyldige vill uppnå motverkar direktivets mål. 
Eftersom moder/dotterbolagsdirektivet sedan tidigare införlivats genom 24 
kap inkomstskattelagen vad gäller utdelning till moder bolag i Sverige, 
anses direktivets syfte införlivat i svensk rätt enligt propositionen. 
 
Utifrån resonemanget ovan anses i propositionen att skatteflyktslagens 
tillämpningsområde omfatta direktivets skatteflyktsbestämmelse. Därefter 
jämförs rättsföljderna av skatteflyktsbestämmelsen och skatteflyktslagen. I 
korthet medför den förstnämnda bestämmelsen att moder/dotterbolagets 
skattelättnader inte medges för förfaranden som faller inom regelns 
tillämpningsområde, medan skatteflyktslagen medför att den viss 
rättshandling bortses ifrån då beskattningsunderlaget ska fastställas. Dessa 
två rättsföljder anses överensstämma på ett tillfredsställande vis. 
 
Sammantaget anses i propositionen att skatteflyktslagen i många aspekter är 
vidare än moder/dotterbolagets nya skatteflyktsbestämmelse. Därför anses 
inte några lagstiftningsåtgärder behöva vidtas vad gäller utdelning från 
utlandet till ett svenskt moderbolag, för att korrekt implementera 
ändringsdirektivet (utdelningar från Sverige omfattas av kupongskattelagen, 
som inte ska behandlas vidare).
84
  
 
4.2 Remissinstansernas kritik mot 
regeringens förslag 
Vad gäller propositionens analys av skatteflyktslagens enlighet med det 
ändrade moder/dotterbolagsdirektivet, finns endast två remissinstanser som 
framfört kritik.
85
 Förvaltningsrätten i Göteborg ställer sig i sitt remissvar till 
promemorian tveksam till om ”väsentlig skatteförmån” kan instämma med 
ändringsdirektivets föreskrift om att skatteflyktsbestämmelsen ska tillämpas 
proportionerligt. Förvaltningsrätten anser att det skulle öka rättssäkerheten 
                                                 
84
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85
 Prop. 2015/16:14 s. 29 ff.  
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och överrensstämmelsen med EU-rätten om skatteflyktslagen istället hade 
en proportionalitetsregel, men vidare än så utvecklas inte kritiken i 
remissvaret.
86
  
 
Näringslivets skattedelegation har i sitt remissyttrande angett att de anser att 
det är tveksamt om skatteflyktslagen överhuvudtaget är förenlig med EU-
rätten, då lagen tillämpas på utdelningar från ett bolag inom EU. Det anses 
problematiskt att ingen vidare analys görs kring att lagen är vidare än 
skatteflyktsbestämmelsen i ändringsdirektivet. Framförallt 
skatteflyktslagens enlighet med Cadbury-Schweppes-doktrinen ifrågasätts.  
En analys av huruvida det överhuvudtaget är lämpligt att tillämpa 
skatteflyktslagen efterfrågas också. Näringslivets skattedelegation anför att 
”Långtgående skatteflyktsregler riskerar att slå allvarligt även mot sedvanlig 
affärsverksamhet, och med vagt utformade skatteflyktsregler uppstår en 
bristande förutsebarhet som i sig är skadlig”. Resonemanget avfärdas 
någorlunda kort i propositionen. Det anges att det inte ryms någon allmän 
översyn av skatteflyktslagen inom ramen för det aktuella 
lagstiftningsprojektet, samt att regeringen anser att lagen överensstämmer 
med EU-rätten.
87
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 Förvaltningsrättens remissyttrande 2015-05-20.  
87
 Näringslivets Skattedelegations remissyttrande 2015-05-20, s. 3 f.  
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5 Slutsatser 
5.1 Den nya EU-rätten 
För att avgöra huruvida skatteflyktslagen korrekt implementerar 
moder/dotterbolagsdirektivet med dess senaste ändringar, ligger det nära till 
hands att utgå ifrån EU-rätten och först bedöma dess innehåll. Redan här 
uppstår frågeställningar. EU-praxis kring skatteflyktsbestämmelser har 
huvudsakligen sett likadan ut under de senaste 10 åren, och inte utvecklats 
mycket sedan Cadbury Schweppes (eftersom domstolen i princip tillämpade 
fallets kriterier rakt av i ett av sina senaste avgöranden på området). Men 
vad gäller den nya skatteflyktsklausulen är det inte helt klart om denna ska, 
eller överhuvudtaget kan, tolkas i ljuset av tidigare gällande EU-rätt.  
 
Delar av den nya skatteflyktsbestämmelsen, som att icke-genuina 
arrangemang beskrivs som sådana som inte införts av kommersiella skäl 
som speglar den ekonomiska verkligheten, utgör ren kodifiering av Cadbury 
Schweppes. Stadgandet i ändringsdirektivets preambel om att 
skatteflyktsbestämmelser ska tillämpas proportionerligt torde kodifiera delar 
av Thin-Cap. Men ett arrangemang som endast har som ett av sina 
huvudsakliga syften att få en icke-genuin skattefördel som strider emot 
moder/dotterbolagsdirektivets ändamål (se art. 1.2 i nya 
moder/dotterbolagsdirektivet) måste anses omfatta fler upplägg än de som är 
rent konstlade. Som nämns i kapitel 2.6 ovan innebär alltså 
ändringsdirektivets ordalydelse troligen ett vidgat EU-rättsligt 
skatteflyktsbegrepp, eftersom ändringsdirektivets skatteflyktsbestämmelse 
omfattar fler förfaranden än vad Cadbury Schweppes-doktrinen gjorde.  
Frågan är dock om den nya lagstiftningen innebär en helt ny 
begreppsbildning och därmed något av en ny riktning för 
skatteflyktsregleringen på EU-nivå? Eller kommer EU-domstolen att 
fortsätta utifrån tidigare praxis, behandla skatteflyktsklausulen restriktivt 
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och huvudsakligen betrakta den som ett sätt att tvinga medlemsstaterna att 
införa effektiva skatteflyktsbestämmelser?   
 
Det är möjligt att eftersom ändringsdirektivet är ett led i EU:s kamp mot 
skatteflykt, innebär det inte bara en någorlunda stor ändring av själva 
innehållet i moder/dotterbolagsdirektivet, utan även av dess syfte. Det skulle 
i så fall medföra att EU-domstolen vid all tillämpning av direktivet kommer 
att ta hårdare tag gentemot skatteplaneringsupplägg.  
 
En mycket tydlig indikation på att en grundläggande förändring har skett i 
både EU:s skatteflyktsreglering och den europarättsliga skattelagstiftningen 
överlag, är att ändringsdirektivets skatteflyktsklausul är en obligatorisk 
minimiregel. Cadbury Schweppes, Thin-Cap, Marks and Spencer m.fl. har 
alla handlat om huruvida medlemsländers skattelagstiftning har varit för 
inskränkande eller inte. EU-domstolen har dock numera möjlighet att 
förklara att nationella skatteflyktsregler inte är tillräckligt inskränkande. Om 
domstolen kommer att utnyttja möjligheten i praktiken kan endast framtiden 
utvisa, men det tyder verkligen på ett skifte i moder/dotterbolagsdirektivet, 
och kanske i hela den fria etableringsrätten. Det kan visa sig att domstolen 
kommer att förhålla sig passiv beträffande minimiregeln, och endast 
betrakta den som en uppmaning till EU:s medlemmar att ta itu med 
skatteflyktsproblemet på allvar. 
 
Möjligen kan denna vidgning av EU:s skatteflyktsrätt från tidigare praxis 
även vara en slags markering gentemot EU-domstolen. EU-kommissionen, 
som lägger fram direktivförslagen på skatterättens område, kan tänkas anse 
att domstolen har varit alldeles för slapphänt gentemot aggressiva 
skatteplanerare, och genom praxis skapat stora kryphål i gällande rätt som 
kostar EU:s skattebetalare biljoner kronor. Hänsyn måste emellertid tas till 
hur fort utvecklingen går på detta rättsområde. Moder/dotterbolagsdirektivet 
som infördes 2011 innebar en vidgning av sitt föregångsdirektiv, som alltså 
medgav skattelättnader i större mån än tidigare. Bara fyra år senare stramas 
direktivet åt igen med en ny skatteflyktsklausul, medan den europarättsliga 
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skatteflyktspraxisen sett i stort sett likadan ut under de senaste 10 åren sedan 
Cadbury Schweppes avgjordes. Denna snabba och ojämna utveckling kan 
bidra till att bestämmelserna blir svårförutsebara, vilket möjligen kan skada 
näringslivets konkurrenskraft och strävan mot en fungerande inre marknad. 
Men det verkar vara priset som får betalas för att kunna bekämpa 
skatteflykten.  
 
5.2 Är skatteflykslagen EU-rättsenlig? 
Regeringen kommer i proposition 2015/16:14 fram till att ingen lagändring 
behövs för att korrekt implementera ändringsdirektivet i svensk rätt, 
eftersom skatteflyktslagen i flera aspekter är vidare än direktivets 
skatteflyktsbestämmelse. Det är mycket möjligt att den slutsatsen är korrekt. 
Det intressanta i propositionen blir istället resonemanget som leder fram till 
konklusionen.  
 
Näringslivets Skattedelegation framför enligt mig den enda intressanta 
kritiken mot propositionens analys av skatteflyktslagen och EU-rätten. I 
grunden för kritiken kan urskönjas en djup konflikt mellan näringslivet och 
staten. Det argumenteras för att tillämpningen av skatteflyktslagen är vag 
och rättsosäker, medan de statliga institutionerna gör vad de kan för att 
förhindra urholkning av den svenska skattebasen.  
 
Skattedelegationen kan ha rätt i att skatteflyktslagen är alldeles för vid och 
svårförutsebar för att vara förenlig med Cadbury Schweppes och Thin Cap. 
Men om nu den nya EU-lagstiftningen innebär att tidigare praxis i viss mån 
frångås, torde skatteflyktslagen åtminstone vara mer enhetlig med den nu 
gällande nya skatteflyktsbestämmelsen i ändringsdirektivet. Då uppstår 
frågan huruvida markeringen från EU att kraftiga åtgärder måste tas emot 
skatteflykt inom unionen, innebär att skatteflyktslagen bör tillämpas ännu 
vidare. Svenska förvaltningsdomstolar ska ta hänsyn till 
moder/dotterbolagsdirektivets syfte, införlivat i svensk rätt i 24 kap 
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inkomstskattelagen, vid tillämpning av skatteflyktslagen. Om direktivsyftet 
ändrats kanske det inte fordrar att ny lagstiftning antas, men det kan komma 
att kräva nya hänsyn tas i rättstillämpningen för att denna ska vara 
direktivkonform.  
 
Att skatteflyktslagens tillämpning skulle behöva vidgas för att göra den EU-
konform torde dock vara osannolikt. En rimligare analys är att EU-rätten har 
närmat sig lagen genom ett nytt, bredare skatteflyktsbegrepp. Det kan då 
hända att svensk rätt inte var EU-rättsenlig tidigare, men nu blivit det. 
Regeringen vill dock hävda att svensk skatteflyktsrätt alltid stämt överens 
med EU:s motsvarande reglering.  
 
Slutligen är det möjligt att praxis kring skatteflyktslagen både i nuläget och 
tidigare tillåter och tillät en alldeles för vid tillämpning av lagen, och att den 
måste ses över ur ett EU-perspektiv. Detta är en del i Näringslivets 
Skattedelegations kritik i proposition 2015/16:14.  
 
Sammantaget kan jag föreställa mig tre huvudsakliga synsätt på 
skatteflyktslagens förhållande till EU-rätten: den är för snävt tillämpad i 
förhållande till ändringsdirektivets skatteflyktsbestämmelse och måste 
tillämpas vidare; lagen ligger nu i linje med EU-rätten; samt att 
skatteflyktslagen är alldeles för brett tillämpad för att vara förenlig ens med 
ett vidgat EU-rättsligt skatteflyktsbegrepp.   
 
Det finns emellertid de som anser att praxis inte ger någon som helst ledning 
kring lagens tillämpning. Med denna utgångspunkt torde det vara mycket 
svårt att specificera dess europarättsliga enlighet. Om det skulle vara så att 
avgörandena kring skatteflyktslagen varit in casu, och helt och hållet 
beroende av omständigheterna i det enskilda fallet, så kan det i alla fall 
fastställas att lagen inte är förenlig med Thin-Cap. I målet stadgades att den 
skatteskyldige måste få chans att bevisa att arrangemanget ifråga inte utgör 
ett skatteundandragande, vilket torde vara mycket svårt då den aktuella 
lagen är i princip oförutsägbar.  
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Oavsett hur skatteflyktslagen tillämpas i intern svensk rätt, kan ingen med 
säkerhet säga hur dess förhållande till EU-rätten egentligen ser ut. HFD har 
aldrig avgett några klargöranden i frågan, trots flera chanser och nästintill 
uttryckliga begäranden från hovrätterna. I Cypernmålet (HFD 2012 not 30) 
angav Skatteverket att den EU-rättsliga etableringsfriheten inte hade 
aktualiserats, eftersom ingen egentlig etablering hade skett. Detta är inte 
detsamma som att ingen unionsrättslig fråga av betydelse uppkommit, vilket 
HFD angav i sina domskäl. Tvärtom gav domen ett ypperligt tillfälle att 
framställa ett resonemang kring när en gränsöverskridande transaktion (som 
fallet rörde) inte skyddas av EU:s fria etableringsrätt pga. att den utgör en 
del i ett skatteflyktsförfarande. Att istället för att föra ett klart och tydligt 
resonemang kort avfärda EU-frågorna är rent oansvarigt. På samma sätt 
avfärdar regeringen i proposition 2015/16:14 begäran om en undersökning 
på området kort och utan något vidare resonemang. Det kan verka som att 
hela det statliga etablissemanget gör allt för att undvika en EU-rättslig 
bedömning av lagen.  
 
5.3 Gällande rätt 
Oavsett om skatteflyktslagen tillämpas in casu eller inte, råder i doktrinen 
enighet kring att den är svårtillämpad. Grunden till detta kan ligga i själva 
begreppet skatteflykt, som till sin natur är svårdefinierat. Det kan sägas 
innefatta alla av lagstiftaren oavsedda skattelättnader, som uppstår inom 
ramen för gällande skatteregler. Det enklaste är kanske att definiera 
skatteflykt negativt – de arrangemang som inte utgör rent olagligt 
skattefusk, men inte heller medges lagstadgade skattelättnader. Att 
lagstiftarens avsikt ofta är det avgörande, och det som skiljer skatteflykt från 
skatteplanering, torde i sig bidra till svårförutsebarheten. Vid 
avsiktsbedömningen kan inte bara den ren lagtext utan även förarbeten 
beaktas, vilket kan göra det väldigt svårt att på förhand avgöra vad som 
faktiskt gäller. Ihop med det faktum att förhandsbeskedsinstitutet kan vara 
oroväckande långsamt, som visats i t.ex. Cypernmålet, torde det kunna bli 
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svårt för individer och företag att få klarhet i vad som egentligen gäller. Å 
andra sidan kanske det är hela syftet – det kommer alltid att finnas luckor i 
lagstiftningen, och om det stod helt klart vad som faktiskt gällde så skulle 
dessa luckor framstå så mycket klarare. Rättsläget är kanske avsiktligt 
oklart, och lagstiftaren har valt att låta ekonomiska skäl träda före 
rättssäkerheten.  
 
Detta är blott spekulationer. Vad som torde kunna sägas med säkerhet är att 
det är väldigt oklart vad som är gällande skateflyktsrätt, och så torde 
rättsläget se ut ett tag framöver. HFD och regeringen verkar ha svårigheter 
att erkänna detta faktum. En prövning av skatteflyktslagen gentemot EU-
rätten skulle potentiellt kunna avslöja osäkerheten kring gällande rätt, och 
föranleda krav på omfattande och dyra reformer. Men även på EU-planet 
råder osäkerhet kring gällande rätt, så det bästa kanske är att helt enkelt 
vänta och se om antingen svensk eller europeisk rätt klarnar, och därefter 
utvärdera vad som bör göras.  
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